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ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 1 ODRZUCENIU OFERTY

1. Wybdr najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U.2015.2164 z dnia 2015.12.22) w imieniu Gminy Rzezawa informujg, Ze w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na zadanie pn. Przebudowa boiska do pilki noznej na pelnowymiarowe
boisko trawiaste oraz boisko wielofunkcyjne z nawierzchnia poliuretanowa w Rzezawie w
ramach projektu : Przebudowa i remont pelnowymiarowego boiska sportowego trawiastego do pitki
noznej, budowa boiska wielofunkcyjnego, obiektéw matej architektury, parkingdw i o§wietlenia wraz
z infrastruktura towarzyszaca przy budynku sportu w Rzezawie przy ulicy Wisniowej 68.

wybrana zostata oferta nr 2:

Cena oferty Okres dodatkowej Laczna liczba
Nazwa i adres Wykonawcy
Lp. PLN, brutto gwarancji punktéw
Firma Uslugowo-Produkcyjno-
Handlowo ,,Tran-Ziem” Jerzy
2| Satola, Zbydniéw 152, 32 — 741 LEReRnRa 0 ok
Tarnawa

Uzasadnienie wyboru :

Wykonawca Firma Ustlugowo-Produkeyjno-Handlowo ,,Tran-Ziem” Jerzy Satota, Zbydniow 152, 32 — 741
Tarnawa nie podlega wykluczeniu, a zlozona przez niego oferta odrzuceniu z udzialu w przedmiotowym
postepowaniu. W zestawieniu poréwnawczym waznych ofert podlegajacych ocenie w niniejszym przetargu
oferta ztozona przez firme ,,Tran-Ziem” uznana zostata za najkorzystniejsza. W wyniku oceny ofert w/w oferta
uzyskata facznie 94 pkt z dwoch przyjetych kryterium oceny.

W przedmiotowym postepowaniu kryteriami oceny ofert byly: cena — 94 % - w/w oferta uzyskata 94 pkt. (max.

ilo§¢) oraz okres dodatkowej gwarancji — 6 % - w/w firma uzyskata 0 pkt. (brak)

2. Informacja o wszystkich zlozonych w postgpowaniu ofertach.
W postgpowaniu ztozono 2 oferty :

1.,,.BELLSPORT” Grzegorz Leszczynski, 41- 923 Bytom, ul. Hutnicza 4,

2.Firma Ushigowo-Produkcyjno-Handlowo ,, Tran-Ziem” Jerzy Satota, Zbydniéw 152, 32 — 741 Tarnawa




Poréwnanie ztozonych ofert :

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Cena oferty w zt brutto, zaoferowana Kryterium | Kryterium Eaczna liczba
dodatkowa gwarancja w miesiacach — cena (waga 2- pkt. przyznana
- 94 %) dodatkowa | ofercie (suma

gwarancja punktow
(waga -6 przyznanych z

%) dwach
kryterium
oceny ofert)

{ »BELLSPORT” 1 694 789,87 zt Oferta

Grzegorz odrzucona
Leszczynski, 41- 24 miesigcy
923 Bytom, ul.
Hutnicza 4

Firma Uslugowo-

) Produkeyjno- 94 pkt 0 pkt 94 pkt
Handlowo ,,Tran- 1 399 690,84 zt
Ziem” Jerzy Satola, 0 miesigcy
Zbydniow 152, 32 — 741
Tarnawa

3. Odrzucone oferty :
W prowadzonym postgpowaniu przetargowym na podstawie art. 89 ust.1, pkt.2 w/w ustawy odrzucono | oferte:

Oferte nrl ,BELLSPORT” Grzegorz Leszczynski, 41- 923 Bytom, ul. Hutnicza 4

W specytikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy okreslit szczegdtowo opis przedmiotu
zamowienia jak rowniez opis sposobu obliczenia ceny. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w SIWZ pkt
XIIL2 jednoznacznie podaje, iz zada opracowania kosztorysu uproszczonego oraz, ze nie wolno zmieniad
podstawy naktadow, opisu robét, jednostki ilosci. Do kosztoryséw nalezy dolaczyé zestawienie materialow,
sprzetu, robocizny oraz nosnikow cenotwdérczych.

W ofercie jest : brak zestawienia materialoéw, sprzetu, robocizny i no$nikéw cenotwérezych, ktore nie
podlegaja uzupetnieniu (art. 26, ust.3 ustawy Pzp).

W trakcie sprawdzania kosztorysu ofertowego — uproszczonego ustalono, ze w ofercie nr 1 wystepuja braki
opisow, ktore mozna uzupehic :

Element 4 — utwardzenie dojscie do boiska — chodnik, boisko trawiaste

Pozycja 4.5 - jest podkiady z ubitych materiatéw sypkich na podiozu gruntowym, a powinno by¢ podktady z
ubitych materialéw sypkich na podtozu gruntowym, pospota gr. 30 cm,

Pozycja 4.6 — jest nawierzchnie z kostki brukowej betonowej o grubosci 6 cm na podsypce cementowo —
piaskowej, a powinno by¢ nawierzchnie z kostki brukowej betonowej o grubosci 6 cm na podsypce cementowo —
piaskowej, kostka kolorowa,

" Element 2 — wielofunkcyjne boisko ze sztuczna nawierzchnia poliuretanowa

Pozycja 2.6 jest podbudowa z kruszywa lamanego — warstwa dolna, a powinno by¢ podbudowa z kruszywa

tamanego — warstwa dolna, kruszywo tamane stabilizowane mechanicznie fr. 4/63 — gr. 20 cm




Rowniez wystepuja btedy w pozycjach kosztorysowych :
Element 2 — wielofunkcyjne boisko ze sztuczna nawierzchnia poliuretanowa
Pozycja 2.2 — brak krotnosci — 4,

Pozycja 2,14 jest dostawa i montaz lawek wraz z wykonaniem fundamentu szt 4 , a powinno by¢ szt 3

Przepis 87 ust.2, pkt.3 ustawy PZP wskazuje, ze korekta wykonana przez Zamawiajacego nie moze powodowac
istotnej zmiany tresci oferty. Nie zachodza przestanki do poprawy tej oferty, ktora we wskazanej wyzej czgsci
jest sprzeczna z trescig SIWZ a jej poprawienie spowoduje istotng zmiang jej tresci.

Braku tego nie mozna uzupelni¢ na podstawie art.26 ust.3 ustawy PZP gdyz kosztorys ofertowy nie zalicza sig
do dokumentéw okre$lonych w art. 25 ust.1 ustawy PZP. Z tego powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci
wezwania Wykonawcy do uzupehienia takiego dokumentu.

Ponadto w/w Wykonawca posiada braki w ofercie :

- wykazu osoby do kierowania robotami posiadata uprawnienia budowlane branzy sanitarnej, zal. nr 4 do SIWZ,
- wykazu osoby do kierowania robotami posiadata uprawnienia budowlane branzy elektrycznej, zat. nr 4 do
SIWZ,

Zgodnie z art. 26 ust. 3 u PZP Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez Zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw o ktérych mowa w art.25 ust.1 lub ktorzy nie

zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 zawierajace bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa do ich zloZenia w
wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania.

Jednak ze wzgledu na fakt, ze oferta pomimo uzupeknienia o w/w dokumentow, bedzie podlegaé¢ odrzuceniu,
Zamawiajacy odstapil od wezwania do uzupelnienia powyzszych dokumentow.

W zwiazku z powyzszym oferta zostaje odrzucona z powodu braku zestawienia materialdw, sprzetu, robocizny i
nosnikéw cenotwdrczych oraz prawidtowych ilosci w pozycjach zgodnie art.89 ust.1, pkt.2 — tj. tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

4, Zawarcie umowy
Zgodnie z art.94 ust.1 pkt.2 ustawy PZP umowa zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem lub elektronicznie. W przypadku, gdy
Wykonawca nie otrzyma zawiadomienia faksem lub elektronicznie termin zawarcia umowy bedzie nie krdtszy
niz 10 dni od daty przestania niniejszego zawiadomienia w inny sposéb niz faksem lub elektronicznie.
Zamawiajacy moze zewrze¢ umowe przed uplywem termindéw, o ktérych mowa, powyzej, jezeli w
postepowaniu o udzielenie zamowienia o warto$ci mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8§ ustawy PZP nie odrzucono zadnej oferty oraz w przypadku trybu przetargu

nieograniczonego nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

WOJIE
Dziekujemy wszystkim Wykonawcom za udzial w niniejszym postepowaniu. ﬁé‘ﬁil v
Otrzymuja: mgr inz. Mariusz Pglej

1. adresat
2 ala






