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RID.271.6.2016.Z.M Rzezawa, dnia 19.08.2016 1.
ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY I ODRZUCENIU OFERTY

1 Wybdr najkorzystniejszej oferty.
Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U.2015.2164 z dnia 2015.12.22) w imieniu Gminy Rzezawa informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na zadanie pn. Budowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami na terenie
Gminy Rzezawa w miejscowosciach Dabrowka i Bratucice w zakresie :
1) budowy kolektora sieci kanalizacji sanitarnej,
2) budowy przylaczy do nieruchomosci.

wybrana zostata oferta nr 1:

Cena oferty Okres dodatkowej Laczna liczba

Nazwa i adres Wykonawcy y .
Lp. PLN, brutto gwarancji punktow

Gminna Spétka Komunalna
Spétka z 0.0., 33 — 140 Lisia CZ1:113464,72z1 | CZ1:24 miesigce | CZ1:100

Gora, ul. Rolnicza 39 CZ 11235 403,67 zt | CZ11: 24 miesiace | CZ1II: 100

Uzasadnienie wyboru :

Wykonawca Gminna Spéika Komunalna z o.0., 33 — 140 Lisia Géra, ul. Rolnicza 39 nie podlega
wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta odrzuceniu z udzialu w przedmiotowym postgpowaniu.

W zestawieniu pordownawczym waznych ofert podlegajacych w ocenie w niniejszym przetargu oferta ztozona
przez Gminng Spétke Komunalna uznana zostala za najkorzystniejsza. W wyniku oceny ofert w/w oferta
uzyskata tacznie 100 pkt z dwoch przyjetych kryterium oceny dla kazdej czgéci zadania.

W przedmiotowym postepowaniu kryteriami oceny ofert byly: cena — 94 % - w/w oferta uzyskata 94 pkt. (max.

ilo&c) oraz okres dodatkowej gwarancji — 6 % - w/w firma uzyskata 6 pkt. (max ilo$é)

2.  Informacja o wszystkich zlozonych w postgpowaniu ofertach
W postepowaniu ztozono 4 oferty :

1.Gminna Spotka Komunalna Spotka z 0.0., 33 — 140 Lisia Gora, ul. Rolnicza 39
2.7Zaktad Handlowo — Ustugowy — Marcin Piechura, 34 — 603 Ujanowice, Strzeszyce 68

3.,.Budkomplex” Andrzej Kosturek i Wojciech Nowak, Spétka jawna, 32 — 700 Bochnia, ul. Gazowa 10




4 Przedsigbiorstwo Budowlano — Handlowe ,,ADMA” — bis Spotka

Adamczyk, 28 — 200 Staszéw, ul. Kosciuszki 68.

Pordwnanie ztozonych ofert :

Jawna, Jozef Adamczyk, Stanisltaw

Nr oferty Nazwa Wykonawcy Cena oferty w zI brutto, zaoferowana Kryterium | | Kryterium | Laczna liczba
dodatkowa gwarancja w miesiacach - cena (waga s pkt. przyznana
— 94 %) dodatkowa ofercie (suma
gwarancja punktow
(waga - 6 | przyznanych z
%) dwach
kryterium
oceny ofert)
, CZ1:113 464,72 zt
| Gminna Spotka CZ1:94 6 pkt 100 pkt
Komunalna Spotka z CZ 11:235 403,67 z pkt
0.0., 33 — 140 Lisia o CZ11:94 6 pkt 100 pkt
Gara, ul. Rolnicza 39 24 miesiace pkt
Zaktad Handlowo — CZ1:118612,02 zt
9 Ustugowy — Marcin | | emmeme | - Oferta
Piechura, 34 — 603 CZH 2 sseees odrzucona
Ujanowice, Strzeszyce o
68 24 miesiace
,.Budkomplex” Andrzej
Kosturek i Wojciech
3 Nowak, Spétka jawna, CZT12TTLIB A | e | s Oferta
32-700 Bochma, ul. CZ 11 : 244 861 ,61 71 odrzucona
Gazowa 10
24 miesigce
Przedsigbiorstwo
Budowlano — Handlowe
LADMA” — bis Spélka CZI-T60 095,74 | e | e Oferta
Jawna, Jbzef Adamczyk, CZ H ‘ 344 571 03 Zl odrzucona
4 Stanistaw Adamczyk, 28 ’ ’
— 200 Staszow, ul s
g 24
Kosciuszki 68 e
3. Odrzucone oferty :

W prowadzonym postgpowaniu przetargowym na podstawie art. 89 ust. 1, pkt.2 w/w ustawy odrzucono 3 oferty:

Oferte nr 2 Zaklad Handlowo — Uslugowy — Marcin Piechura, 34 — 603 Ujanowice, Strzeszyce 68

W specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia (SIWZ) Zamawiajacy okreslit szczegolowo opis przedmiotu

zamoOwienia jak rowniez opis sposobu obliczenia ceny. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w SIWZ pkt

XII1.2 jednoznacznie podaje, iz zada opracowania kosztorysu uproszczonego oraz, Zze nie wolno zmieniad

podstawy nakladéw, opisu robodt, jednostki ilosci. Do kosztoryséw nalezy dolaczy¢ zestawienie materialow,

sprzetu, robocizny oraz nosnikéw cenotworezych.

W ofercie jest : brak zestawienia materialow, sprzetu.

W trakcie sprawdzania kosztorysu ofertowego — uproszczonego ustalono, ze w ofercie nr 2 wystgpuja braki

opisow, ktére mozna uzupetnic i braki, ktére nie podlegaja uzupetnieniu .




Braki opisow, ktore mozna uzupelnié to :

4.1. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami w m. Dabréwka — kolektor C od studni C15 do C30.
pozycjanr 1.2.2 — opis pozycji o typ 1 sztywnos¢ obwodowa rury ktora przyjat do wyceny.

pozycjanr 2.2.2 — opis pozycji o typ 1 sztywnos¢ obwodowa rury ktora przyjat do wyceny.

pozycja nr 2.2.3 — oferent winien uja¢ w pozycji studnie kanalizacyjne systemowe Wavin fi 315 — 425mm z

zamknigciem rurg teleskopowa z wlazem zeliwnym — oferent zastosowal do wyceny
zamkniecie studni stozkiem betonowym.

4.2, Przytacza kanalizacji sanitarnej w m. Dabréwka dla kolektora C od studni C15 do C30.

pozycjanr4.1.2.2 — opis pozycji o typ 1 sztywno$¢ obwodowa rury ktéra przyjat do wyceny.

pozycjanr 5.1.2.2 — opis pozycji o typ i sztywnos¢ obwodowa rury ktéra przyjat do wyceny.

pozycja nr 6.1.2.2 — opis pozycji o typ i sztywno$c¢ obwodowa rury ktéra przyjat do wyceny.

pozycjanr 7.1.2.2 — opis pozycji o typ i sztywnod¢ obwodowa rury ktdrg przyjat do wyceny.

pozycjanr 8.1.2.2 — opis pozycji o typ 1 sztywno§¢ obwodowa rury ktdrg przyjat do wyceny.

pozycjanr 9.1.2.2 — opis pozycji o typ 1 sztywnos$¢ obwodowa rury ktora przyjat do wyceny.

pozycja nr 10.1.2.2 — opis pozycji o typ i sztywnos$¢ obwodowa rury ktéra przyjat do wyceny.

pozycjanr 11.1.2.2 — opis pozycji o typ 1 sztywno$¢ obwodows rury ktdrg przyjat do wyceny.

pozycjanr 12.1.2.2 — opis pozycji o typ i sztywnos¢ obwodowa rury ktora przyjat do wyceny.

pozycjanr 13.1.2.2 — opis pozycji o typ i sztywno$§¢ obwodowa rury ktora przyjat do wyceny.
Braki, ktére nie podlegaja uzupetieniu (art. 26, ust.3 ustawy Pzp) to brak zestawienia materialow i sprzetu.
Przepis 87 ust.2, pkt.3 ustawy PZP wskazuje, ze korekta wykonana przez Zamawiajacego nie moze powodowac
istotnej zmiany tre$ci oferty. Nie zachodza przestanki do poprawy tej oferty, ktéra we wskazanej wyzej czgsei
jest sprzeczna z trescig SIWZ a jej poprawienie spowoduje istotng zmiang jej tresci.
Braku tego nie mozna uzupelnic na podstawie art.26 ust.3 ustawy PZP gdyz kosztorys ofertowy nie zalicza sig
do dokumentéw okreslonych w art. 25 ust.l ustawy PZP. Z tego powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci
wezwania Wykonawcy do uzupeknienia takiego dokumentu.

Ponadto w/w Wykonawca posiada nastepujace braki w ofercie :
- brak poswiadczenia (referencji) dla robot budowlanych,
- nie wykazal ze w ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania wykonat robote w zakresie
porownywalnym z przedmiotem zamodwienia i o wartosci min 130 000 zlotych brutto dla czgsci I zal. nr 3 do
SIWZ,
- wykazu osoby do kierowania robotami posiadata uprawnienia budowlane branzy sanitarnej oraz co najmniej 2
letnig praktyke, zal. nr 4 do SIWZ,
- o$wiadczenia o powstaniu u Zamawiajacego obowiazku podatkowego zat. nr 8 do SIWZ
Zgodnie z art. 26 ust. 3 u PZP Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez Zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow o ktérych mowa w art.25 ust.l lub ktérzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty o
ktorych mowa w art. 25 ust.1 zawierajace bledy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba, Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania.
Jednak ze wzgledu na fakt, Ze oferta pomimo uzupetnienia o w/w dokumenty, bedzie podlegaé odrzuceniu,
Zamawiajacy odstapit od wezwania do uzupelnienia powyzszych dokumentow.

W zwiazku z powyzszym oferta zostaje odrzucona z powodu braku zestawienia materiatléw i sprzetu zgodnie

art.89 ust.1, pkt.2 — j. tre§¢ oferty nie odpowiada tresci STWZ.



Oferta nr 3 firmy,,Budkomplex” Andrzej Kosturek i Wojciech Nowak, Spotka jawna, 32 — 700 Bochnia,
ul. Gazowa 10
W specytikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy okreslit szczegdtowo opis przedmiotu
zamowienia jak rowniez opis sposobu obliczenia ceny. W przedmiotowe] sprawie Zamawiajacy w SIWZ pkt
XIII.2 jednoznacznie podaje, iz zada opracowania kosztorysu uproszczonego oraz, ze nie wolno zmieniaé
podstawy nakladow, opisu robodt, jednostki ilosci. Do kosztorysow nalezy dolgczy¢ zestawienie materialow,
sprzetu, robocizny oraz nosnikow cenotwérczych.
W trakcie sprawdzania kosztorysu ofertowego — uproszczonego ustalono, ze w ofercie nr 3 wystepuja braki
pozycji kosztorysowych w kosztorysach :
Kosztorys ofertowy kolektora ,,C” od studni C 15 do C30
1. Przylacza kanalizacji sanitarmej w msc. Dabrowka — etap [
Pozycja 31 — brak wyceny pozycji
Pozycja 48 — brak wyceny pozycji
Pozycja 65 — brak wyceny pozycji
Pozycja 82 — brak wyceny pozycji
Pozycja 119 — brak wyceny pozycji
Pozycja 136 — brak wyceny pozycji
Pozycja 154 — brak wyceny pozycji
Pozycja 172 — brak wyceny pozycji
1.1 Przylacza kanalizacji sanitarnej w msc. Bratucice dla kolektora ,,D” i cze$ci kolektora ,,F”:
Pozycja 13 — brak wyceny pozycji
Pozycja 32 — brak wyceny pozycji
Pozycja 51 — brak wyceny pozycji
Pozycja 72 — brak wyceny pozycji
Pozycja 94 — brak wyceny pozycji
Pozycja 114 — brak wyceny pozycji
Pozycja 132 — brak wyceny pozycji
Pozycja 153 — brak wyceny pozycji
Pozycja 159 — brak wyceny pozycji
Pozycja 174 — brak wyceny pozycji
Pozycja 191 — brak wyceny pozycji
Pozycja 209 — brak wyceny pozycji
Pozycja 227 — brak wyceny pozycji
Pozycja 245 — brak wyceny pozycji
Pozycja 263 — brak wyceny pozycji
Pozycja 286 — brak wyceny pozycji
Pozycja 305 — brak wyceny pozycji
W ofercie jest : brak zestawienia materialéw, sprzetu, robocizny, no§nikéw cenotwérezych.
Przepis 87 ust.2, pkt.3 ustawy PZP wskazuje, ze korekta wykonana przez Zamawiajacego nie moze powodowac

istotne] zmiany tresci oferty. Nie zachodza przestanki do poprawy tej oferty, ktora we wskazanej wyzej czesci



jest sprzeczna z tre$cig SIWZ a jej poprawienie spowoduje istotna zmiane jej tresci, ze wzgledu na zmiang
zakresu rzeczowego robot. Przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie maja ceny kazdej pozycji przedmiaru
robot.

W/w braki tego nie mozna uzupetnic na podstawie art.26 ust.3 ustawy PZP gdyz kosztorys ofertowy nie zalicza
si¢ do dokumentdéw okreslonych w art. 25 ust.1 ustawy PZP. Z tego powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia takiego dokumentu.

W zwiazku z powyzszym oferta zostaje odrzucona z powodu brakdéw pozycji kosztorysowych oraz zestawien
materiatow, sprzgtu roboczogodziny i noénikow cenotwodrczych zgodnie art.89 ust.1, pkt.2 — j. tre§é oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Oferta nr 4 firmy - Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe ,,ADMA™ — bis Spotka Jawna, Jozef
Adameczyk, Stanistaw Adamczyk, 28 — 200 Staszow, ul. Kosciuszki 68

W specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy okreslit szczegotowo opis przedmiotu
zamoOwienia jak rdwniez opis sposobu obliczenia ceny. W przedmiotowe]j sprawie Zamawiajacy w SIWZ pkt
XIII.2 jednoznacznie podaje, iz Zada opracowania kosztorysu uproszczonego oraz, ze nie wolno zmieniaé
podstawy nakladéw, opisu robdt, jednostki ilosci. Do kosztoryséw nalezy dolaczyé zestawienie materialow,
sprzetu, robocizny oraz no$nikow cenotworezych.
W ofercie jest : brak zestawienia materialéw, sprzetu.
W trakcie sprawdzania kosztorysu ofertowego — uproszezonego ustalono, ze w ofercie nr 4 wystepuja bledy w
pozycjach kosztorysowych :
3.1 Przytacza kanalizacji sanitarnej w wsc. Bratucice dla kolektora ,,D” i czeéei kolektora ,,F”
Element 2.3 — roboty ziemne — zasypanie :
Pozycja 34 jest w kosztorysie ofertowym 3,78 m’, a powinno by¢ 1,86 m’
Element 3.3 — roboty ziemne — zasypanie :
Pozycja nr 55 jest w kosztorysie ofertowym 3,78 m’, a powinno by¢ 24,12 m’
Element 4.3 — roboty ziemne — zasypanie :
Pozycja nr 77 jest w kosztorysie ofertowym 3,78 m®, a powinno by¢ 23,10 m’
ktore nie podlegaja uzupetnieniu (art26, ust.3 ustawy Pzp) tj. brak zestawienia materiatlow, sprzetu,.
Przepis 87 ust.2, pkt.3 ustawy PZP wskazuje, ze korekta wykonana przez Zamawiajacego nie moze powodowac
istotnej zmiany tresci oferty. Nie zachodza przestanki do poprawy tej oferty, ktora we wskazane] wyzej czesci
jest sprzeczna z trescia SIWZ a jej poprawienie spowoduje istotng zmiang jej tresci, ze wzgledu na zmiane
zakresu rzeczowego robot. Przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie maja ceny kazdej pozycji przedmiaru
robét.
W/w braki tego nie mozna uzupeni¢ na podstawie art.26 ust.3 ustawy PZP gdyz kosztorys ofertowy nie zalicza
si¢ do dokumentow okreslonych w art. 25 ust.1 ustawy PZP. 7 tego powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci
wezwania Wykonawcy do uzupelnienia takiego dokumentu.
W zwiazku z powyiszym oferta zostaje odrzucona z powodu braku zestawienia materiatdw, sprzgtu oraz
prawidtowych ilo§ci w pozycjach zgodnie art.89 ust.1, pkt.2 —tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

4. Zawarcie umowy
Zgodnie z art.94 ust.l pkt.2 ustawy PZP umowa zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia

przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty faksem lub elektronicznie. W przypadku, gdy



Wykonawca nie otrzyma zawiadomienia faksem lub elektronicznie termin zawarcia umowy bedzie nie krotszy
niz 10 dni od daty przestania niniejszego zawiadomienia w inny sposob niz faksem lub elektronicznie.
Zamawiajacy moze zewrze¢ umoweg przed uplywem termindéw, o ktorych mowa, powyzej, jezeli w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP nie odrzucono zZadnej oferty oraz w przypadku trybu przetargu

nieograniczonego nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

Dzigkujemy wszystkim Wykonawcom za udzial w niniejszym postgpowaniu.

Otrzymuja:

1 adresat
2. a/a



