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RID.271.5.2016. Z.M Rzezawa, dnia 6 lipca 2016r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Na podstawie art. 93 ust3 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U z 2015r., poz. 2164 z pdézn.zm.) zwanej dalej ustawa PZP, zawiadamiamy o
uniewaznieniu postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.
Zagospodarowanie terenu przy Publicznej Szkole Podstawowej w Borku w ramach projektu pn:
»Utworzenie szkolnej strefy sportu przy publicznej szkole podstawowej w Borku, Gmina Rzezawa”
Podstawe prawna uniewaznienia w/w postgpowania stanowi art. 93 ust.1 pkt.1 ustawy, gdyz wszystkie
oferty zlozone w/w postgpowaniu podlegaja odrzuceniu.

UZASADNIENIE
Nie zlozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od Wykonawcy nie podlegajacego wykluczeniu z

zastrzezeniem pkt. 2 i 3 art. 93 ust.1 . Postgpowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1,
pkt.1l.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono 6 ofert :

Odrzucenie/wykluczenie

1.,,BELLSPORT” Grzegorz Leszczyriski, 41-923 Bytom, ul. Hutnicza4 ofert
Kwota netto 811 324,02 zt
Podatek VAT 186 604,52 zt
Kwota brutto 997 928,54 1 Oferta odrzucona
Okres dodatkowej gwarancji 24 miesiace

Odrzucenie/wykluczenie

2.Gardenbud sp.zo.0, 31 - 515 Krakéw, ul. Bandurskiego 66/4 ofert
Kwota netto 81146031 zt
Podatek VAT 186 365,87 zt
Kwola brutto 998 096,18 zI Oferta odrzucona
Okres dodatkowej gwarancji 60 miesigey

Odrzucenie/wykluczenie ofert
3. ,,BUD-MAT” Lucyna Matyja, ul. Kraszewskiego 188, 33 — 380 Krynica — Zdroj

Kwota netto 625 525,96 z1

VAT 143 87097 1
Podatek 7z Oferta odrzucona




Kwota brutto

769 396,93 zt

Okres dodatkowej gwarancji

60 miesigcy

4.Firma Uslugowo-Produkcujno-Handlowo ,, Tran-Ziem” Jerzy Satola, Zbydniéw 152,

32— 741 Tarnawa

Odrzucenie/wykluczenie ofert

Kwota netto 691 001,19 zt
Podatek VAT 158 930,27 zi
Kwota brutto 849 931,46 z1
Okres dodatkowej gwarancji 12 miesigcy

Oferta odrzucona

5.P.P.H.U ,,TRANS-ART” Bobrowniki Wielkie, ul. Bobrowska 33, 33 — 131 Le¢g

Tarnowski

Odrzucenie/wykluczenie
ofert

Kwota netto

590 892,98 z1

Podatek VAT 135 905,39 zt
Kwota brutto 726 798,37 zt
Okres dodatkowej gwarancji 24 miesiace

Oferta odrzucona

6.Firma Budowlana ,ERGBUD” Krzysztof Zak, 32 — 800 Brzesko, ul.

Kusociiskiego 5

Odrzucenie/wykluczenie
ofert

Kwota netto 679 890,01 zi
Podatek VAT 156 374,70 zt
Kwota brutto 836 264,71 zt

Okres dodatkowej gwarancji 24 miesiace

Oferta odrzucona

W toku badania i oceny ofert w prowadzonym postepowaniu przetargowym na podstawie art.89 ust.1, pkt 2 w/w

ustawy odrzucono szeé¢ (6) ofert.

Oferta nr 4 zlozona przez F.U.P.H ,,Trans-Ziem”, Jerzy Matola, Zbydniéw 152, 32 — 741 Tarnawa zostaje
odrzucona.

W specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy okreslit szczegdlny opis przedmiotu
zamoOwienia, Oferent zobowigzany byt do przediozenia w ofercie kosztorysu ofertowego w formie szczegétowe;.
Natomiast w/w oferent ztozyl kosztorys uproszczony. Powyzsze powoduje, ze oferta jest niezgodna z treécia
SIWZ. Braku tego nie mozna uzupehié na podstawie art.26 ust.3 ustawy PZP. Szczegélowy kosztorys ofertowy
nie zalicza si¢ bowiem do dokumentéw okre§lonych w art. 25 ust.1 w/w ustawy. Z tego powodu Zamawiajacy
nie moze wezwa¢ Oferenta do uzupelnienia oferty.

Ponadto w/w Oferent posiada nastgpujace bledy w ofercie :

1. Brak ujecia w kosztorysie ofertowym likwidacji nieczynnego zbiornika na szambo (odpowiedZ na
zapytanie do SIWZ z dnia 16 i 22.06.2016r.),
2. Brak ujecia w kosztorysie ofertowym demontazu i wywozu nawierzchni asfaltowej — 1980 m®
(odpowiedZ na zapytanie do SIWZ z dnia 16 1 22.06.2016r.)
Podstawa prawna odrzucenia oferty — art. 89 ust.1, pkt.2 tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.



W zwiazku z powyzszym, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie wzywa do uzupeinienia.
Oferta nr 5 zlozona przez P.P.H.U ,,TRANS-ART.”, Bobrowniki Wielkie, ul. Bobrowiska 33, 33 — 131 Leg
Tarnowski zostaje odrzucona.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (SIWZ) Zamawiajacy okreslit szczegdlny opis przedmiotu
zamoéwienia. Jak wynika z ustalenn w przedmiotowej Zamawiajac ustalit w SIWZ, ze Oferent zobowiazany jest
do przediozenia w ofercie kosztorysu ofertowego w formie szczegétowej. Oferent ztozyl natomiast kosztorys
uproszczony. PowyzZsze powoduje, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Brak tego nie mozna uzupetni¢ na
podstawie art.26 ust.3 w/w ustawy. Szczegélowy kosztorys ofertowy nie zalicza si¢ bowiem do dokumentéw
okrelonych w art. 25 ust.]1 w/w ustawy. Z tego powodu Zamawiajacy nie moze wezwaé Oferenta do
uzupeknienia oferty.
Ponadto w/w Oferent posiada nastgpujace bledy w ofercie :
1. Brak ujecia w kosztorysie ofertowym likwidacji nieczynnego zbiornika na szambo (odpowiedZ na
zapytanie do SIWZ z dnia 16 1 22.06.2016r.),
2. Brak ujgcia w kosztorysie ofertowym demontazu i wywozu nawierzchni asfaltowej — 1980 m?
(odpowiedZ na zapytanie do SIWZ z dnia 16 i 22.06.2016r.),
3. Brak podpisu oferenta na zat nr 3 (wykaz wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat robdt budowlanych,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci krétszy w tym okresie),
4. Brak podpisu oferenta na zal. nr 4 (wykaz oséb ktére beda uczestniczyly w wykonywaniu
zamdwienia)
5. Brak podpisu oferenta na zal. nr 6 (o$wiadczenie wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z
udziatu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 u PZP),
6. Brak podpisu oferenta na zal. nr 7 (o$wiadczenie wykonawcy o przynaleznosdci lub braku
przynaleznosci do grupy kapitalowej w trybie art. 26 ust. 2d u PZP),
7. Brak podpisu oferenta na zal. nr 12 ( odwiadczenie, ze wybdr oferty nie prowadzi/prowadzi do
powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego),
8. Brak podpisu oferenta na zal. nr 13 (harmonogram rzeczowo — finansowy)
9. Brak podpisu za zgodno$¢ z oryginatem (ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote
900 000 zh),
10. Brak podpisu oferenta na zal. nr 2 (oéwiadczenie wykonawcy o spemienie warunkow udziatu w
postgpowaniu),
11. Brak podpisu oferenta na zat. nr 5 (o$wiadczenie, ze osoby bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zaméwienia, posiadaja wymagane prawem uprawnienia),
12. Brak podpisu za zgodno$¢ z oryginatem (referencje)
Zgodnie z art. 26 ust. 3 u PZP Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okre§lonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez Zamawiajacego os§wiadczen lub dokumentéw o ktérych mowa w art.25 ust.1 lub ktorzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 zawierajace bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny

potwierdza¢ spehianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane



ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego nie pozniej niz w dniu w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin skladania ofert.
Podstawa prawna odrzucenia oferty — art.89 ust.1, pkt.2 — tj. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
W zwiazku z powyzszym, iz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie wzywa do uzupeienia
dokumentéw.
Oferta nr 1 firmy ,BELLSPORT” Grzegorz Leszczynski, ul. Hutnicza 4, 41 — 923 Bytom zostaje
odrzucona.
W SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegtowy opis przedmiotu zaméwienia : projekt umowy, przedmiary robét,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz odpowiedzi na zadane
pytania do SIWZ. W trakcie badan ztozonych ofert ustalono, ze w ofercie nr 1 nie uwzgledniono w kosztorysie —
likwidacji nieczynnego zbiornika na szambo (odpowiedz na zapytanie do SIWZ z dnia 16 i 22.06.2016r.).
Zgodnie z zapisem SIWZ pkt. XTI ust.8 ( w przypadku gdy zdaniem Wykonawcy po zapoznaniu sie z opisem
przedmiotu zaméwienia a w tym dokumentacjg techniczna, specyfikacjg techniczna wykonania i odbioru robét
budowlanych wystepuja rozbiezno$ci w rodzaju robét i ich zakresach nalezy to zglosi¢ Zamawiajacemu przed
uptywem terminu sktadania ofert wraz z propozycja zmian zapiséw w przedmiarze robot).
Przepis 87 ust2, pkt.3 u PZP wskazuje, ze zmiana nie moze powodowa¢ istotnej zmiany tresci oferty. Nie
zachodza przestanki do poprawy tej oferty, ktora we wskazanej wyzej czeéci jest sprzeczna z trescia SIWZ a jej
poprawienie spowoduje istotna zmiang jej tredci, ze wzgledu na zmiang zakresu rzeczowego roboét. Przy cenie
kosztorysowej istotne znaczenie jako tre$¢ oferty maja ceny kazdej pozycji przedmiaru robdt uwzgledniajacych
dodane po odpowiedzi na zapytania do SIWZ.
Braku tego nie mozna uzupehié na podstawie art.26 ust.3 u PZP. Szczegdlowy kosztorys ofertowy nie zalicza
si¢ do dokumentéw okreslonych w art. 25 ust.]1 u PZP. Z tego powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci
wezwania Wykonawcy do uzupehienia takiego dokumentu, Ponadto w/w Wykonawca posiada bledy w ofercie.
1. Brak potwierdzenia za zgodnoé¢ z oryginalem na polisie ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosei
cywilnej.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 u PZP Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez Zamawiajacego oS§wiadczen lub dokumentéw o ktérych mowa w art.25 ust.1 lub ktérzy nie
zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 zawierajace bledy lub ktdrzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania.
Jednak ze wzgledu na fakt, ze oferta pomimo uzupehienia o w/w dokumenty, bedzie podlega¢ odrzuceniu i
Zamawiajacy odstapit od wezwania do uzupehienia powyzszych dokumentow
Podstawa prawna odrzucenia oferty — art.89 ust. 1, pkt.2 — tj. tre$¢ oferty nie odpowiada treéci SIWZ.
Oferta nr 2 firmy Gardenbud, sp.zo.o, ul. Bandurskiego 66/4, 31 — 515 Krakéw zostaje odrzucona.
W SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia : projekt umowy, przedmiary robdét,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t oraz odpowiedzi na zadane
pytania do SIWZ, W trakcie badan ztozonych ofert ustalono, ze w ofercie nr 2 nie uwzgledniono w kosztorysie ;
1. likwidacji nieczynnego zbiornika na szambo (odpowiedz na zapytanie do SIWZ z dnia 16 i 22.06.2016r.)

2. nie uwzgledniono demontazu i wywozu nawierzchni asfaltowej. — 1980 m? (odpowiedz na zapytanie do SIWZ



z dnia 16 122.06.2016r.)
Wystepuje réwniez brak harmonogramu rzeczowo finansowego zat. nr 13
Zgodnie z zapisem SIWZ pkt.XII ust.8 ( w przypadku gdy zdaniem Wykonawcy po zapoznaniu si¢ z opisem
przedmiotu zamdwienia a w tym dokumentacja techniczng, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét
budowlanych wystepuja rozbieznosci w rodzaju rob6t i ich zakresach nalezy to zglosié Zamawiajacemu przed
uplywem terminu sktadania ofert wraz z propozycja zmian zapiséw w przedmiarze robét).
Przepis 87 ust.2, pkt.3 u PZP wskazuje, ze zmiana nie moze powodowaé istotnej zmiany tredci oferty. Nie
zachodza przestanki do poprawy tej oferty, ktdra we wskazanej wyzej czesci jest sprzeczna z treécig SIWZ a jej
poprawienie spowoduje istotng zmiang jej tredci, ze wzgledu na zmiang zakresu rzeczowego robdt. Przy cenie
kosztorysowej istotne znaczenie jako tres¢ oferty maja ceny kazdej pozycji przedmiaru robét uwzgledniajacych
dodanie po odpowiedzi na zapytania do SIWZ.
Brak tego nie mozna uzupelni¢ na podstawie art.26 ust.3 u PZP. szczegotowy kosztorys ofertowy oraz
harmonogram rzeczowo - finansowy nie zalicza si¢ do dokumentéw okreslonych w art. 25 ust.1 u PZP. Z tego
powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania Wykonawey do uzupelnienia takiego dokumentu.
Ponadto w/w Wykonawca posiada bledy w ofercie.

1. Brak podpisu oferenta na zal nr 3 (wykaz wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat rob6t budowlanych,

a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci krétszy w tym okresie),

2. Brak referencji (po$wiadczenia) dla rob6t budowlanych
Zgodnie z art. 26 ust. 3 u PZP Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez Zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw o ktorych mowa w art.25 ust.1 lub ktérzy nie
ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty o
ktorych mowa w art. 25 ust.1 zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania.
Jednak ze wzgledu na fakt, ze oferta pomimo uzupeinienia o w/w dokumenty, bedzie podlegaé odrzuceniu i
Zamawiajacy odstapil od wezwania do uzupemienia powyzszych dokumentoéw
Podstawa prawna odrzucenia oferty — art.89 ust.1, pkt.2 — tj. tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Oferta 3 firmy ,,BUD-MAT” — Lucyna Matyja, ul. Kraszewskiego 188, 33 — 380 Krynica — Zdrdj zostala
odrzucona
W SIWZ Zamawiajacy okredlit szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia : projekt umowy, przedmiary robdt,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz odpowiedzi na zadane
pytania do SIWZ. W trakcie badan ztozonych ofert ustalono, ze w ofercie nr 3 nie uwzgledniono w kosztorysie —
likwidacji nieczynnego zbiornika na szambo (odpowiedZ na zapytanie do SIWZ z dnia 16 i 22.06.2016r.).
Zgodnie z zapisem SIWZ pkt.XII ust.8 ( w przypadku gdy zdaniem Wykonawcy po zapoznaniu si¢ z opisem
przedmiotu zamdéwienia a w tym dokumentacjq techniczna, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét
budowlanych wystepuja rozbieznosci w rodzaju robét i ich zakresach nalezy to zglosi¢ Zamawiajacemu przed
uptywem terminu sktadania ofert wraz z propozycjg zmian zapiséw w przedmiarze robat).
Przepis 87 ust.2, pkt.3 u PZP wskazuje, ze zmiana nie moze powodowaé istotnej zmiany tresci oferty. Nie
zachodzg przestanki do poprawy tej oferty, ktéra we wskazanej wyzej czesci jest sprzeczna z trescig SIWZ a jej

poprawienie spowoduje istotng zmiang jej treéci, ze wzgledu na zmiane zakresu rzeczowego robét. Przy cenie



kosztorysowej istotne znaczenie jako tre$¢ oferty maja ceny kazdej pozycji przedmiaru rob6t uwzgledniajacych
dodanie po odpowiedzi na zapytania do SIWZ.

Braku tego nie mozna uzupetni¢ na podstawie art.26 ust.3 u PZP. Szczegétowy kosztorys ofertowy nie zalicza
si¢ do dokumentéw okreélonych w art. 25 ust.1 u PZP.

Jednak ze wzgledu na fakt, ze oferta pomimo uzupetnienia o w/w dokumenty, bedzie podlegaé odrzuceniu i
Zamawiajacy odstapil od wezwania do uzupelnienia powyzszych dokumentéw

Podstawa prawna odrzucenia oferty — art.89 ust.1, pkt.2 — tj. treéé oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Oferta nr 6 firmy budowlanej ,ERGBUD” Krzysztof Zak, ul. Kusociiskiego 5, 32 — 800 Brzesko zostala
odrzucona.

W SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia : projekt umowy, przedmiary robét,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét oraz odpowiedzi na zadane
pytania do SIWZ. W trakcie badaii ztozonych ofert ustalono, ze w ofercie nr 2 nie uwzgledniono w kosztorysie :
1. likwidacji nieczynnego zbiornika na szambo (odpowiedz na zapytanie do SIWZ z dnia 16 i 22.06.2016t.)

2. nie uwzgledniono demontazu i wywozu nawierzchni asfaltowej. — 1980 m” (odpowiedZ na zapytanie do SIWZ
z dnia 16 i 22.06.2016r.)

Wystepuje rowniez brak harmonogramu rzeczowo finansowego zat. nr 13

Zgodnie z zapisem SIWZ pkt.XII ust.8 ( w przypadku gdy zdaniem Wykonawcy po zapoznaniu si¢ z opisem
przedmiotu zamdéwienia a w tym dokumentacjg techniczna, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét
budowlanych wystepuja rozbieznosci w rodzaju robdt i ich zakresach nalezy to zglosié Zamawiajacemu przed
uptywem terminu sktadania ofert wraz z propozycjg zmian zapiséw w przedmiarze robot).

Przepis 87 ust.2, pkt.3 u PZP wskazuje, ze zmiana nie moze powodowaé istotnej zmiany tresci oferty. Nie
zachodzg przestanki do poprawy tej oferty, ktora we wskazanej wyzej czgsci jest sprzeczna z trescia SIWZ a jej
poprawienie spowoduje istotng zmiang jej tresci, ze wzgledu na zmiane zakresu rzeczowego robot. Przy cenie
kosztorysowej istotne znaczenie jako tre$¢ oferty maja ceny kazdej pozycji przedmiaru rob6t uwzgledniajacych
dodanie po odpowiedzi na zapytania do SIWZ.

Brak tego nie mozna uzupehmi¢ na podstawie art.26 ust.3 u PZP. szczegdltowy kosztorys ofertowy oraz
harmonogram rzeczowo - finansowy nie zalicza si¢ do dokumentéw okreslonych w art. 25 ust.1 u PZP. Z tego
powodu Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania Wykonawcy do uzupeienia takiego dokumentu.

W trakcie badania ofert ustalono, ze w ofercie nr 6 w kosztorysie oferty znalazly sie bledy, ktére nie sg mozliwe
do skorygowania w oparciu o art. 87 ust.2, pkt.3 u PZP w zakresie poz. 6.8 — montaz opraw o$wietleniowych
metalohalogenkowych powinno by¢ 6 kpl. a jest 18 kpl.

Ponadto w/w Wykonawca posiada bledy w ofercie w zakresie dot. firmy (powykonawca)ACTIVA LONGIN
Witkowski, ul, Narutowicza 53/6, 90 — 130 Lddz ktéra przedstawila o§wiadczenie o zobowigzaniu innego
podmiotu do oddania do dyspozycji wiedzy i do§wiadczenia do postgpowania w/w wymienionego :

1.Brak zat nr 3 (wykaz wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat rob6t budowlanych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci krotszy w tym okresie),

2.Brak zat. nr 4 (wykaz os6b ktére beda uczestniczyly w wykonywaniu zaméwienia)

3.Brak zal. nr 6 (o$wiadczenie wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 u PZP),

4.Brak odpisu z wlasciwego rejestru lub centralnej ewidencji



5.Brak zal nr 2 (o$wiadczenie wykonawcy o speieniu warunk6éw udziatu w postepowaniu),

Zgodnie z art. 26 ust. 3 u PZP Zamawiajacy wzywa wykonawcdw, ktdrzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez Zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentdw o ktdrych mowa w art.25 ust.1 lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 zawierajace bledy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania,

Jednak ze wzgledu na fakt, ze oferta pomimo uzupelnienia o w/w dokumenty, bedzie podlega¢ odrzuceniu i
Zamawiajacy odstapit od wezwania do uzupelnienia powyzszych dokumentdw

Podstawa prawna odrzucenia oferty — art.89 ust.1, pkt.2 —t]. tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert podat kwote jaka zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w
wysokosci 525 000 zt z mozliwoscia uzyskania §rodkéw zewnetrznych. Rada Gminy w dniu 27.06.2016r.
dokonata zmian w budzecie zwigkszajac kwotg do wysokosci 755 000 zt.

W zwiazku z tym, ze wszystkie oferty zostaly odrzucone nie ma zadnej nie podlegajacej odrzuceniu oferty

Zamawiajacy zgodnie z przepisem art. 93 ustl.pkt. 1 uniewaznit przedmiotowe postgpowanie.

Z powazaniem

GO T
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