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OPIS TECHNICZNY — PROJEKT KONCEPCYJNY — ROZBUDOWA Ul. SLONECZNEJ

1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Przedmiotem niniejszego opracowania jest dwuwariantowa koncepcja rozbudowy drogi ul. Stonecznej
w miejscowosci Rzezawa oraz Jodtéwka, gmina Rzezawa, powiat bochenski, wojewédztwo matopolskie
jako inwestycja pn.:

»ROZBUDOWA DROGI — UL. StONECZNA OZNACZONA NUMERAMI EWIDENCYJNYMI DZ. NR
925 W MIEJSCOWOSCI RZEZAWA ORAZ DZ. NR 966 i 1120/1 W MIEJSCOWOSCI JODLOWKA
DO DZ. NR 1008 W MIEJSCOWOSCI JODLOWKA”

1.1. LOKALIZACJA INWESTYCJI, DANE PODSTAWOWE

Obiekt Droga gminna

Adres inwestycji Miejscowo$é: Rzezawa, Jodiéwka
Gmina: Rzezawa

Powiat: bochenski

Wojewddztwo: matopolskie

Zamawidjqcy /Inwestor GMINA RZEZAWA
Ul. Dluga 21
32-765 RZEZAWA

Administrator drogi GMINA RZEZAWA
Ul. Dluga 21
32-765 RZEZAWA

Jednostka projektowa PRACOWNIA INZYNIERSKA
BML PROJEKT

ARTUR MOTAK

Ul. Podhalanska 7

33-100 Tarnéw

Projektant mgr inz. Artur Motak

Uprawnienia budowlane: do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej nr MAP/00294/POOD/14

1.2.  CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dwéch wariantéw koncepcyjnych dla
rozbudowy przedmiotowej drogi ul. Stonecznej wraz z ich poréwnaniem i ukierunkowaniem co do
przysztej realizacji inwestycji.

Koncepcja swym zakresem obejmuje przedstawienie Planu sytuacyjnego dla proponowanych
wariantéw, analize zasadnosci i celowosci budowy chodnikéw, analize stanu wtasnosci nieruchomosci,
ocene poréwnawczqg wariantdw wraz ze wskazaniem preferowanego rozwigzania, wstepne szacunki
co do kosztéw przyszte| realizacji zadania, a takze wstepne zgody wiekszosci wiascicieli dziatek
prywatnych, na ktérych to zachodzi koniecznosci ingerencji w zwiqzku z projektowanymi rozwiqzaniami
technicznymi a takze wskazanie dalszego trybu postepowania co do procedowania docelowej
dokumentacji projektowe;.

1.3. LOKALIZACJA DROGI

Przedmiotowa droga ul. Stoneczna na odcinku objetym niniejszym opracowaniem znajduje sie na
terenie Gminy Rzezawa. Przebiega na kierunku wschéd — zachéd, bezposrednio zlokalizowana wzdtuz
istniejqcej linii kolejowej nr 91 — Krakéw — Medyka po jej péinocnej stronie. Poczqtek projektowanego
odcinka to skrzyzowanie z drogq powiatowq nr P 2087 K Rzezawa — Brzeznica, koniec natomiast po
ok. 1,2 km w kierunku wschodnim, na skrzyzowaniu z drogq gminng stanowiqcq potqczenie w kierunku
poétnocnym z ul. Dlugq w miejscowosci Rzezawa oraz w kierunku potudniowym do drogi krajowej nr 94.
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OPIS TECHNICZNY — PROJEKT KONCEPCYJNY — ROZBUDOWA Ul. SLONECZNEJ

2. OPIS STANU ISTNIEJACEGO
2.1. GEOMETRIA DROGI

W stanie istniejgcym trasa drogi sktada sie z odcinkéw prostych potqczonych tukami kotowymi
w miejscach zatamania przebiegu trasy. Brak ewidentnych ,,ostrych” zmian kierunku osi jezdni. Droga
posiada jezdnie o nawierzchni z mieszanek mineralno asfaltowych o szerokosci zmiennej od. ok. 2,50
do 3,50m, droga nie posiada poboczy, spadek poprzeczny jezdni w przewazajqcej dlugosci odcinka
jednostronny w kierunku potudniowym.

2.2. ORGANIZACJA RUCHU

Na przedmiotowym odcinku drogi ruch kotowy oraz pieszy odbywa sie w obu kierunkach. Brak jest
jokiegokolwiek oznakowania pionowego bgdz poziomego jezdni.

23. RUCH PIESZY | ROWEROWY

Ruch pieszy i rowerowy wzdluz drogi odbywa sie po istniejgcej jezdni, co stanowi realne
zagrozenie bezpieczenstwa pieszych, a takze utrudnienia dla poruszajgcych sie pojazdéw.

24. ODWODNIENIE

W stanie istniejgcym odwodnienie drogi realizowane jest poprzez istniejgce spadki podiuzne
i poprzeczne nawierzchni jezdni, a wody opadowe z terenu drogi odprowadzane sq do istniejqcego
rowu zlokalizowanego po pofudniowej stronie ul. Stonecznej na dziatkach terenéw kolejowych
zamknietych.

2.5. UKSZTALTOWANIE WYSOKOSCIOWE

Teren po ktérym poprowadzona jest ul. Stoneczna to teren ptaski z niewielkimi réznicami wysokosci
pomiedzy ustalonymi punktami.

2.6. STAN NAWIERZCHNI JEZDNI

Istniejqce jezdnia posiada nawierzchnie w dobrym stanie technicznym. Poza sporadycznie
wystepujgcymi, brak jest spekan podituznych lub poprzecznych, ubytkéw w nawierzchni jezdni, kolein
czy zapadlisk.

2.7.  OBIEKTY INZYNIERSKIE, PRZEPUSTY

W ciqgu drogi zlokalizowane sq dwa przepusty pod jezdniq:
— Pierwszy w rejonie km 0+660,00 o srednicy wewnetrznej 1000 mm
— Drugi w rejonie km 1+015,00 o srednicy wewnetrznej 800 mm

2.8. SYTUACJA RUCHOWA

Ruch kotowy i pieszy na przedmiotowym odcinku ul. Stonecznej jest niewielki. Gtéwni uczestnicy ruchu to
spoteczno$é lokalna zamieszkujgca w bezposrednim sqsiedztwie, sporadycznie stanowi przejazd dla
»kKierowcow z zewnqtrz”. Wzmozony ruch pojazdéw, rowerzystdw i pieszych wystepuje jedynie
w godzinach porannych oraz popotudniowych, co zwiqzane jest bezposrednio z komunikaciq
mieszkancéw do i z pracy.

3. DANE WYJSCIOWE DO PROJEKTOWANIA
Gtéwne dane i kierunki projektowania zostaty okreslone przez Zamawiajgcego, pozostate wynikajq

z obowiqzujqcych warunkéw technicznych dla drég publicznych:
— Kategoria drogi: gminna

Strona 3



OPIS TECHNICZNY — PROJEKT KONCEPCYJNY — ROZBUDOWA Ul. SLONECZNEJ

— Klasa drogi (wg. MPZP): D- dojazdowa

— Przyjeta kategoria ruchu: KR 2

— Predko$é¢ projektowa: 30 km/h

— Spadek poprzeczny jezdni: jednostronny 2%

4. OPIS GLOWNYCH ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH
4.1. WARIANT 1

Woariant pierwszy niniejszego opracowania przewiduje budowe jednej jezdni o jednym pasie
przeznaczonym dla obu kierunkéw ruchu, szerokosci zasadniczej 3,50m oraz wykonaniem lokalnie
poszerzen jezdni w formie mijanek dla pojazdéw, gdzie jezdnia osiqga szerokos¢ 5,00m. Ponadto
wzdiuz péinocnej krawedzi jezdni, po stronie wystepowania istniejgcych zabudowan projektuje sie
chodnik dla pieszych o szerokosci 2,00m, po stronie potudniowej pobocze z mieszanki kruszyw
tamanych o szerokosci 0,75m. W ciqgu chodnika zlokalizowano zjazdy do posesji w miejscach
zjazdow istniejgcych. Ewentualne powstanie nowych zjazdéw nalezy przewidzie¢ na etapie Projektu
Budowlanego w oparciu o obowiqzujqce przepisy w powiqzaniu z ustaleniami witascicieli posesji co do
ich lokalizacji.

4.2. WARIANT 2

Wariant drugi niniejszego opracowania przewiduje budowe jednej jezdni o szerokosci 5,00m,
ograniczonej od pétnocnej strony kraweznikiem betonowym o wymiarach 20x30x100cm, a od strony
potudniowej, jak dla wariantu nr 1T poboczem z mieszanki kruszyw tamanych szerokosci 0,75m. Jezdnie
projektuje sie o dwdch réznych nawierzchniach, tj. 3,50m szerokosci jezdni z mieszanek mineralno
asfaltowych, a pozostate 1,50m z betonowej kostki brukowej. W miejscu potqczenia réznych rodzajéw
nawierzchni przewidziano dla ich rozdzielenia ulozenie kraweznika drogowego betonowego
najazdowego o wymiarach 20x22x100cm. Wariant drugi zaklada koniecznoéé ustanowienia strefy
zamieszkania poprzez wprowadzenie odpowiedniego oznakowania pionowego, co daje
pierwszenstwo pieszych przed pojazdami, ogranicza predkoéé poruszania sie pojazdéw do 20 km/h,
co znacznie wptywa na poprawe bezpieczenstwa ruchu. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, na
niedogodnosci ,strefy zamieszkania” pozwalajgce parkowaé pojazdy w miejscach do tego
wyznaczonych. Wariant ten takich lokalizacji nie przewiduje. Ponadto dla skutecznego ograniczenia
predkosci poruszajqcych sie pojazdéw uwzgledniono do wykonania 5 szt. progéw zwalniajgcych. Ich
ostatecznq lokalizacje oraz ilo$é nalezy przewidzieé na etapie Projektu Docelowej Organizacji Ruchu
oraz Projektu Budowlanego.

4.3. ELEMENTY WSPOLNE WARIANTU 1 ORAZ WARIANTU 2

A. Trasa w planie

Trasa w planie sktada sie z odcinkéw prostych oraz tqczqcych je tukéw kotowych w miejscach
zatamania trasy. Projektowanq geometrie poziomq przedstawiono na rysunkach nr:

— D-1.1 oraz D-1.2 PLAN SYTUACYJINY — WARIANT 1.
— D-3.1 oraz D-3.2 PLAN SYTUACYJINY — WARIANT 2.

B. Trasa w przekroju podluznym

Rozwiqgzania wysokosciowe zostaty dostosowane maksymalnie do istniejgcego terenu, a skrajne
wartosci nie przekraczajq spadkéw dopuszczalnych. Przebieg wysokosciowy profilu podtuznego osi
jezdni sktada sie z odcinkéw o statym nachyleniu, w miejscach zmiany spadku wyokrgglonych tukiem
pionowym wklestym lub wypuktym.

C. Trasa w przekroju poprzecznym

Na rysunku nr:
— D-2.0 PRZEKROJE TYPOWE — WARIANT 1
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— D-4.0 PRZEKROJE TYPOWE — WARIANT 2
pokazano podziat funkcjonalny projektowanego przekroju poprzecznego wariantéw drogi w miejscach
charakterystycznych oraz zasadnicze wymiary i dane konstrukcyjno-materiatowe. Dla celéw
koncepcyjnych przyjeto typowe warstwy konstrukcyijne dla przecietnych warunkéw gruntowych podtoza
o grupie nosnosci G3 i kategorii ruchu KR2. Docelowa konstrukcja nawierzchni jezdni moze ulec zmianie
na etapie opracowywania Projektu Budowlanego w oparciu o szczegdtowe badania geologiczne
istniejgqcego podtoza.

D. Odwodnienie

Odwodnienie terenu przedmiotowej inwestycji zostanie zapewnione poprzez:

— Projektowane spadki poprzeczne i podituzne drogi
dzieki ktérym wody opadowe i roztopowe z jezdni i chodnika (W 1) oraz jezdni (W2) odprowadzane
bedq jak w stanie istniejgcym tj. do rowu zlokalizowanego po pofudniowej stronie przedmiotowej
drogi, na tereny kolejowe zamkniete. Jest to rozwiqzanie najbardziej zasadne pod wzgledami
technicznymi a takze w aspekcie finansowym realizacji inwestycji i odzwierciedlajgce warunki
funkcjonowania stanu istniejgcego. Na powyzsze nalezy uzyskaé zgode administratora cieku wodnego,
a takze wiasciciela terenu na ktéry zostaje odprowadzona woda. Na odprowadzenie wéd nalezy
uzyskaé pozwolenie wodno prawne na etapie opracowywania Projektu Budowlanego.
W przypadku braku zgody na mozliwos¢ powyzszego rozwigzania, koniecznym bedzie wprowadzenie
rozwiqzan zastepczych w postaci budowy kanalizacji deszczowej wyposazonej w czesci przewodowe
(rury), studnie rewizyjne oraz wpusty uliczne z ewentualnym odprowadzeniem wéd do rowu
melioracyjnego zlokalizowanego w rejonie km 0+660 lub tez innych odbiornikéw np. w postaci studni
chtonnych lub zbiornikéw odparowujgcych.

E. Ogrodzenie poses;ji

W zwiqzku ze zbyt matq dostepnosciq terenu istniejgcego bedqcego wtasnosciq administratora
drogi, koniecznym jest w celach jej rozbudowy zajecie czesci nieruchomosci prywatnych przylegtych
bezposrednio do drogi. W zwiqzku z powyzszym wystepujq kolizje projektowanego uktadu
drogowego z istniejgcymi ogrodzeniami. W tym celu nalezy przewidzieé ich rozebranie i odbudowe
w nowej lokalizacji, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami. Ogrodzenia przewiduje sie do odbudowy
o parametrach nie gorszych, a tozsamych ze stanem istniejgcym. Istniejqce bramy i furtki a takze
przesta stalowe itp. przewidziano wstepnie do ponownego montazu. Zatozono wykonanie nowych
fundamentéw, cokotéw, stupkédw i oktadzin. Kwestie zwiqzane z przebudowq ogrodzen ustalié
szczegotowo z wilascicielami posesji na etapie opracowywania Projektu Budowlanego.

F. Sieci uzbrojenia terenu i oswietlenie uliczne

Wzdluz projektowanego odcinka podlegajgcego rozbudowie wystepuje sieé¢ energetyczna
niskiego napiecia, z podwieszeniem na stupach energetycznych linii teletechnicznej napowietrznej.
Ponadto w niewielkiej odlegtosci od projektowanej jezdni, po stronie pétnocnej przebiega gazociqg
Srednioprezny, a w nieco dalszej sie¢ wodociqgowa. W poczqgtkowym odcinku wystepuje réwniez sieé
kanalizacyjna.

— W zwiqzku z wystepujqcymi kolizjami koniecznym jest przebudowa istniejgcych stanowisk

stupowych sieci energetycznej niskiego napiecia

— Przewidziano przewieszenie teletechnicznej linii napowietrznej na nowe stanowiska stupowe

sieci energetycznej niskiego napiecia — jak w stanie istniejgcym

— Doposazono stanowiska stupowe napowietrznej sieci energetycznej niskiego napiecia

w oprawy oswietlenia ulicznego typu LED
— Na odcinku od km O0+780,00 projektuje sie dalszy fragment oswietlenia ulicznego
z wykorzystaniem dedykowanych stupéw oswietlenia ulicznego z zasilaniem ziemnym

— Przewidziano regulacje wysokosciowq istniejgcych pokryw studni kanalizacyjnych do poziomu

projektowanych nawierzchni

— W kosztach szacunkowych uwzgledniono réwniez zabezpieczenie podziemnej sieci

teletechnicznej w km 0+002,00 oraz sieci gazowej w km 0+055,00
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Powyzsze stanowi rozwiqgzanie koncepcyjne adekwatne do stanu istniejgcego. Docelowe rozwigzania
stanowiqce koniecznqg przebudowe napowietrznej sieci energetycznej niskiego napiecia, napowietrznej
sieci teletechnicznej, budowy oswietlenia ulicznego, a takze ewentualnej przebudowy bqdz
zabezpieczenia sieci gazowej i innych wystepujgcych mogq ostatecznie rézni¢ sie od zatozonych
w niniejszym opracowaniu z uwagi na pozyskane na etapie opracowywania Projektu Budowlanego
warunki branzowe gestoréw sieci uzbrojenia terenu.

5. ANALIZA ZASADNOSCI BUDOWY CHODNIKA LUB CIAGU PIESZO-ROWEROWEGO

Na ocene zasadnosci i podjecie ostatecznej decyzji co do budowy chodnika lub ciqgu pieszo-
rowerowego na przedmiotowym odcinku objetym rozbudowq ma wptyw kilka zasadniczych czynnikéw,
m. in.:

— Wielko$é ruchu pieszego i rowerowego

— Wielko$é ruchu pojazdéw samochodowych

— Dostepnosé terenu

— Czynnik ekonomiczny

— Woarunki bezpieczenstwa

— Potrzeby lokalnej spotecznosci

W stanie istniejgcym wielko$¢é ruchu kotowego i pieszego nie daje ewidentnych podstaw do
koniecznosci odseparowania od siebie struktury rodzajowej uczestnikéw ruchu. Nalezy natomiast
zwrdci¢ uwage, iz projektujqc rozbudowe drogi trzeba rozwazyé jej funkcjonalnosé i trwatosé na okres
kilkunastu lat. W chwili obecnej na ok. 70% analizowanego odcinka inwestycji sq zlokalizowane domy
jednorodzinne. Powstanie kolejnych nowych budynkéw mieszkalnych jest wielce prawdopodobne na
przestrzeni kilku, kilkunastu lat, lecz z uwagi na obowiqzujgce przepisy dotyczgce nowobudowanych
doméw w odlegtosci min. 150 m od istniejgcej linii kolejowe] wptywajq negatywnie na potencjalnych
przysztych mieszkancéw ul. Stonecznej. Wprowadzenie rozdzielenia réznych uczestnikéw ruchu
zdecydowanie podnosi bezpieczenstwo gtéwnie niechronionych uzytkownikéw tj. pieszych. Niemniej
jednak na przedmiotowym terenie wykonanie samodzielnego ciqgu pieszego jok dla rozwiqzan
wariantu pierwszego znacznie utrudni poruszanie sie pojazdéw po jezdni, z uwagi na mozliwosé ich
wyminiecia sie tylko na specjalnie przeznaczonych do tego mijankach. W stanie istniejgcym teren
przylegty do jezdni nie odbiega wysokosciowo, dzieki czemu w chwili obecnej mijajgce sie pojazdy
zjezdzajq na przylegte tereny zielone. Argumentem stojgcym za budowq wydzielonego chodnika dla
pieszych jest niezaprzeczalnie podniesienie poziomu bezpieczenstwa pieszych. Z drugiej strony jednak,
rozeznanie Srodowiskowe wsréd oséb zamieszkujgcych bezposrednio przy ul. Stonecznej wskazuje
niemalze jednoznacznie na brak takiej koniecznosci i potrzeby, a zarazem wybranie rozwiqzania
przedstawionego w proponowanym wariancie nr 2.

Podsumowujqc powyzsze, w ocenie niniejszego projektu koncepcyjnego nie ma potrzeby wyznaczania
samodzielnego chodnika dla pieszych. Zabiegiem wystarczajgcym sq rozwigzania proponowane
w wariancie drugim rozbudowy, powiqzane z odpowiednimi Srodkami podnoszqcymi poziom
bezpieczenstwa tj. ograniczenie pierwszenstwa pojazdéw w stosunku do pieszych ustanowionq strefq
zamieszkania, rozdzielenie struktury nawierzchni psychologicznie kierujgce pieszego na brukowanqg
cze$¢ jezdni, wprowadzenie urzqdzen bezpieczenstwa ruchu dodatkowo wymuszajgce przestrzeganie
wymaganej predkosci w postaci umieszczenia w ciqgu drogi progéw zwalniajgcych.

6. ANALIZA STANU WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI

Dla obu wariantéw przeprowadzono analize stanu wtasnosci nieruchomosci koniecznych do zajecia
pod przysziq inwestycie. W czesci ZALACZNIKI — Zatqgcznik 2 przedstawiono zestawienie tabelaryczne
dziatek, stan wtasnosci, a takze powierzchnie zajecia dla kazdego z wariantéw i wskazanie danego
wariantu, jako bardziej pozgdanego przez wtasciciela danej nieruchomosci.

7. WSTEPNE ZGODY WLASCICIELI DZIALEK PRYWATNYCH PO KTORYCH ZAPLANOWANO
ROZBUDOWE DROGI

W ramach opracowania pozyskano w wiekszosci wstepne osSwiadczenia wiascicieli (oséb
fizycznych) dziatek prywatnych, na ktérych to zachodzi koniecznosé ingerencji poprzez projektowane
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rozwiqzania techniczne. Ponadto w ramach rozméw mieszkancom przedstawiono oba warianty
proponowanej rozbudowy drogi, w celu opowiedzenia si¢ co do wyboru wariantu w odniesieniv do
osobistych potrzeb i spostrzezen. Wybér mieszkancéw stanowi jedno z kryteridéw oceny poréwnawczej
wariantéw. Niniejsze o$wiadczenia nie stanowiq podstaw do prawa dysponowania nieruchomosciq na
cele budowlane przez Inwestora. Stanowiq jedynie wstepnq przychylnosé¢ bqdz sprzeciw wiascicieli do
ewentualnego przekazania czesci nieruchomosci zajetej pod inwestycje czy to w formie odptatnej lub
nieodptatnej. Dla realizacji inwestycji w oparciu o opracowywany w przysztosci Projekt Budowlany
procedowany standardowym trybem udzielenia pozwolenia na budowe, koniecznym bedzie
pozyskanie w oparciu o szczegdtowe, ostateczne rozwiqzania projektowe stosownych ostatecznych
zgoéd — oswiadczen od wiascicieli, stanowiqcych stosunek zobowiqzaniowy co do dysponowania
nieruchomosciq na cele budowlane przez Inwestora.

Oswiadczenia wiascicieli nieruchomosci - w czesci ZALACZNIKI: Zatgeznik nr 3.

8. ANALIZA POROWNAWCZA WARIANTOW
8.1. WPROWADZENIE

Oba z przedstawionych wariantéw rozbudowy ul. Stonecznej maja swoje zaréwno mocne jak
i stabe strony. Aby poprawnie przeanalizowaé obie propozycie, a takze dokonaé wyboru tego
korzystniejszego, koniecznym staje sie poddanie ich poréwnaniu i ocenie. Na ostateczny wynik wptyw
majq liczne uwarunkowania. Dokonujgc oceny obu przedsiewzieé nalezy okreslié wstepnie wagi
procentowe, wchodzqce w sktad poszczegdlnych sktadnikéw koncowej oceny. tgczna ilosé punktéw
procentowych bedzie obrazowaé ostateczny wynik dla kazdego z wariantéw. Ten, ktéry uzyska ich
najwiecej, bedzie uwazany za bardziej odpowiedni i korzystny, co stanowi¢ bedzie podstawe co do
przysztego wyboru i ukierunkowania ostatecznych, szczegdtowych rozwiqzan projektowych dla
realizacji inwestycji.

8.2. PODSTAWOWE KRYTERIA OCENY WARIANTOW

Aby poprawnie poddaé ocenie koncepcyjne warianty rozwiqzania przebudowy drogi,
zastosowano podziat na cztery gtéwne grupy kryteridow:

a) Kryteria funkcjonalne

b) Kryteria ekonomiczne

c) Kryteria srodowiskowe

d) Kryteria strukturalne

O tym, ktére z powyzszych kryteridéw posiada wyzszq decyzyjnosé w kwestii oceny, stanowi szereg
uwarunkowan, wystepujqcych na analizowanym obszarze. Sq to miedzy innymi:

— Woarunki lokalne lezgce bezposrednio w stosunku do obszaru zainteresowania

— Ruch, jego wielkosé i struktura rodzajowa oraz kierunkowa

— Wielkoé¢ miejscowosci przez ktére przebiega droga, a takze jej gtéwna funkcjq jakg ma
spehiad

— Uwarunkowania spoteczne

— Planowany rozwdj regionu

Po przeanalizowaniu powyzszych kryteriéw i uwarunkowan, zdecydowano iz najwiekszq range
w koncowej ocenie bedzie posiadato kryterium funkcjonalne, zwigzane z poprawq warunkéw ruchu.
Kolejnym z nich bedzie kryterium ekonomiczne, ktére ma na uwadze catkowity koszt inwestycji.
A w chwili obecnej w wiekszosci przypadkéw, przy inwestycjach drogowych takich klas drég koszt
inwestycji jest gtdwnym czynnikiem decydujgcym o mozliwosci realizacji danej inwestycji. Nastepnymi
w kolejnosci bedq kryteria méwiqgce o kwestiach srodowiskowych i strukturalnych.

Maksymalna punktacja grup kryteriéw oceny wariantéw

GRUPA KRYTERIOW SUMA
Funkcjonalne Ekonomiczne Srodowiskowe Strukturalne
punkh'gab“ 45 30 15 10 100
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llos¢ poszczegdlnych punkiéw dla kazdej grupy kryteridw zostata przydzielona wedlug ich
waznosci na podkryteria w kazdej z nich.

8.3. POSZCZEGOLNE KRYTERIA Z PODZIALEM PUNKTACIJI

LICZBA
L.P. KRYTERIA PODGRUPA PUNKTOW SUMA
Przepustowosé 6
Dostosowanie do
prognozowanych 6
natezen
Dogodno$é obstugi 8
terenéw lokalnych
Zapewnienie
1. Funkcjonalne dobrych warunkéw g 45
ruchu pieszo-
rowerowego
Poprawa
bezpieczenstwa 10
ruchu
Funkcjonalnosé -
skrzyzowan
Koszt budowy 10
Ltatwo$é realizacji 8
2. Ekonomiczne Ingerencja w tereny 6 30
prywatne
Mozliwosé 6
etapowania
Stopien ochrony
terenéw 5
zabudowanych
Ucigzliwosé ruchu na 4
3. Srodowiskowe otoczenie 15
Poczucie standardu
przez 3
zmotoryzowanych
Wybér mieszkancow 3
Zachowanie granic 6
4. Strukturalne wtasnosci 10
Estetyka rozwiqzania 4
2=100

8.4. OCENA WARIANTOW

Na etapie analizy i oceny poszczegdinych wariantéw brano pod uwage i doktadnie rozpatrzono
wszystkie zebrane informacje, dane, wnioski i wyniki zawarte w catosci niniejszej koncepciji.

Ponizsze tabele pokazujq przyznany rozktad punktowy dla obu wariantéw w podziale na

poszczegdlne podgrupy w zbiorach kryteridéw.
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KRYTERIA FUNKCJONALNE

L.P. PODGRUPA WARIANTY
Wi w2
1 Przepustowosé 2 4
2 Dostosowanie do ?rcfgnozoquych 5 4
natezen
3 Dogodnosé obstugi terenéw lokalnych 5 6
4 Zapewnienie dobrych warunkéw ruchu - 5
pieszo-rowerowego
5 Poprawa bezpieczenstwa ruchu 7 7
6 Funkcjonalnosé skrzyzowan 5 5
SUMA 28 31
KRYTERIA EKONOMICZNE
L.P. PODGRUPA WARIANTY
wi w2
1 Koszt budowy 6 8
2 tatwosc realizacji 5 5
3 Ingerencja w tereny prywatne 3 4
4 Mozliwoéé¢ etapowania 6 6
SUMA 20 23
KRYTERIA SRODOWISKOWE
L.P. PODGRUPA WARIANTY
Wi w2
1 Stopien ochrony terenéw zabudowanych 4 4
2 Uciqzliwo$é ruchu na otoczenie 3 3
3 Poczucie standardu przez 5 3
zmotoryzowanych
4 Wybér mieszkancow 0 3
SUMA 9 13
KRYTERIA STRUKTURALNE
L.P. PODGRUPA WARIANTY
Wi w2
1 Zachowanie granic wlasnosci 2 3
2 Estetyka rozwigzania 2 3
SUMA 4 6
WARIANTY
L.P. KRYTERIA Wi W2
1 FUNKCJONALNE 28 31
2 ] EKONOMICZNE 20 23
3 SRODOWISKOWE 9 13
4 STRUKTURALNE 4 6
SUMA 61 73
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8.5. ZASADA WYBORU WARIANTU KORZYSTNIEJSZEGO

Na podstawie sumy punktéw dla kazdego z wariantéw w kazdej kategorii kryteriéw
podlegajqcych ocenie dokonano wyboru tego, ktéry uchodzi za korzystniejszy do realizacji. Ocena
polegata na poréwnaniu ich w poszczegdlnych grupach do rozwiqzan idealnych. Wariant z wiekszq
koncowq liczbg punktéw uznaje sie na korzystniejszy. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt iz, wynik jest
swojego rodzaju kompromisem, pewnq $redniq wyciqgnietq z wszystkich kryteriéw. Nie koniecznie musi
by¢ on najlepszym rozwiqzaniem pod wzgledem kazdej pojedynczej podgrupy, lecz w catosci oceny
globalnej wypada zdecydowanie lepie;.

8.6. WNIOSKI DOTYCZACE WYBORU WARIANTU

Z posréod dwoéch zaproponowanych rozwiqzan przebudowy przedmiotowego odcinka drogi
ul. Stonecznej lepszym okazat sie wariant drugi. W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskat on
ostatecznie 73 punkty ze 100 mozliwych. W odniesieniv do wariantu pierwszego, ktéry otrzymat 61
punktéw réznica jest nie wielka na jego korzysé. Natomiast rozpatrujgc wszystkie poszczegdlne
kryteria oceniania okazuje sie on wyborem lepszym pod wzgledami uzytkowania, bezpieczenstwa
i innymi poddanymi weryfikacji.

9. WSKAZANIE DALSZEGO TRYBU POSTEPOWANIA

Biorq pod uwage wszystkie okolicznosci proponuje sie dalsze postepowanie wedilug procedury
ZRID. Pozwoli to na bezproblemowe uregulowanie granic pasa drogowego projektowanej inwestycji
w odniesieniu do nieregularnego przebiegu granic zamknietych terendéw kolejowych, zapewni
mozliwos$é wejscia w tereny dziatek prywatnych, do ktérych to nie pozyskano wstepnych pozytywnych
oswiadczen wiascicieli o wyrazeniu zgody na ingerencje inwestycjq w ich wtasnos¢. Pozwoli na bardziej
precyzyjne okreslenie ostatecznych powierzchni kazdej z nieruchomosci koniecznych do zajecia pod
inwestycje. Pozyskanie na wczesniejszym etapie (wydzielenie, przekazanie na rzecz Gminy) czesci
nieruchomosci jest zabiegiem ryzykownym pod wzgledem ewentualnych probleméw na etapie
opracowywania projektu budowlanego, gdyz ostateczne szczegdtowe rozwiqzania projektowe mogq
okazaé sie inne niz w przedstawionej koncepcji i wykazaé konieczno$é wiekszej zajetosci terenu niz
zostanie to pozyskane, bqgdz tez odwrotnie, co moze spotkaé sie ze ztym wydzwiekiem wiascicieli
dziatek prywatnych. Ponadto dopiero na etapie projektu budowlanego pozyskane zostang
szczegotowe warunki branzowe co do sieci uzbrojenia terenu. Procedura ZRID pozwala dokonaé
ewentualnej przebudowy poza liniami rozgraniczajgcymi inwestycje, umiejscawiajqc sieci niezwigzane
z drogq poza wydzielonym docelowym pasem drogowym. Niemniej jednak ostateczna decyzja nalezy
do Inwestora, a powyzsze ma jedynie charakter informacyjny. Nalezy tez zwrécié uwage, iz w chwili
obecnej Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji ma ograniczony
czasowo zakres obowiqgzywania i niejako ma to wptyw na czasookres, w ktérym Inwestor zamierza
realizowaé opracowanie Projektu Budowlanego.

Z uwagi na lokalizacje przedmiotowej inwestycji w granicach strefy ochronnej obszaru kolejowego,
wszelkie prace nalezy uzgadnia¢ z administratorem linii kolejowej i uzyskaé stosowne odstepstwa.

10. WNIOSKI KONCOWE - PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie dwéch wariantéw rozbudowy drogi ul. Stonecznej na przedmiotowym
odcinku obejmuje swoim zakresem niezbedne dane i informacje zwiqzane z caloiciq zagadnienia.
Poczqwszy od inwentaryzacji i opisu stanu istniejgcego wszystkich elementéw zagospodarowania pasa
drogowego,  wytycznymi projektowymi, a takze analizy sytuacji ruchowej, stanu wiasnosci
nieruchomosci czy tez wstepnych zapewnien wiekszosci wtascicieli dziatek prywatnych o mozliwosci
przekazania ich czesci na cele zwiqzane z realizacjq inwestyciji.

Projekt koncepcyjny zawiera proponowane rozwiqzania sytuacyjno- wysokosciowe, ktére zostaty
poddane ocenie i poréwnaniu w celu wskazania bardziej korzystniejszego i optymalnego co do
przysztej realizacji zadania.

Opracowanie zaktada ingerencie i zmiane niektérych nienormatywnych parametréw drogi w celu
dostosowania do wymaganych przez normy i przepisy. Projektuje sie zmiane geometrii jezdni i innych
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elementéw przekroju poprzecznego. Zawarto réwniez niezbedne analizy i sprawdzenia
potwierdzajqce stusznosé¢ proponowanych rozwiqzan.

Obie koncepcje posiadajq w swym zatozeniu cele niezbedne do osiggniecia, takie jak zdecydowana
poprawa warunkéw ruchowych, zwiekszenie bezpieczenstwa wszystkich uzytkownikéw ruchu
a w szczegdlnosci pieszych i rowerzystow.

Brak jakiejkolwiek ingerencji w istniejqcy stan spowoduje z czasem znaczne pogorszenie sie warunkéw
ruchowych na drodze majgce zwiqzek ze stale rosngcym natezeniem ruchu jak i pogorszeniem stanu
technicznego, co zarazem uczynito by go bardziej niebezpiecznym.

Niniejsze opracowanie stanowi kierunek do przysztego docelowego rozwiqzania projektowego, ktére
musi zostaé ostatecznie okreslone przez Inwestora (Zamawidjgcego) z uwzglednieniem obowiqzujgcych
przepisow prawnych, warunkdédw technicznych, norm branzowych oraz pozyskanych dla inwestycji
warunkéw branzowych i uszczegétowione w Projekcie Budowlanym opracowanym przez Uprawnionego
Projektanta.
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/ Inwestor: Jednostka projektowa: PRACOWNIA INZYNIERSKA
GMINA RZEZAWA ) EML PROJEKT
UL. DLUGA 21 = ul. Podhalar?s’l’(':r7M om-k Tarnéw
32-765 RZEZAWA ) !

e-mail: biuro.bmlprojekt{@gmail.com

N
7L vanas  PROJEKT KONCEPCYJINY: ROZBUDOWA DROG! - UL. SLONECZNEJ OZNACZONEJ
NUMERAMI EWIDENCYINYMI: DZ. NR 925 W MIEJSCOWOSCI RZEZAWA ORAZ DZ. NR
966 i 1120/1 W MIEJSCOWOSCI JODEOWKA DO DZ. NR 1008 W M. JODEOWKA

Stadium: Data:

Skala: 1 : 500 Nr rysunku: D- 1 .2

7L KONCEPCJA maj 2018
Nazwa rysunku:
9R‘/’§/2 PLAN SYTUACYJINY - KONCEPCJA WARIANT 1
‘ Funkcja: Imie i Nazwisko: Nr uprawnief: Branza: Podpis:
Projektant mgr inz. Artur Motak MAP/00294/P00D/14 drogowa
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___________ Proj. krawegdz pobocza
Proj. krawgznik
2 Proj. skarpa 1:1.5
% Proj. spadki poprzeczne — symbol
\ \ Proj. nawierzchnia jezdni z AC

‘ ‘ Proj. nawierzchnia pobocza
Z mieszanki niezwiqzanef 7L

\ " Proj. chodnik

_ Proj. zjazd przez chodnik T T T T T T e T e e e e e e e e
--——o——o0——o0—— Froj. ogrodzenie
—<——>— Proj. przebudowa stupow energetycznych z podwieszonq
. sieciq teletechnicznq
1

> Proj. latarnie oswietlenia ulicznego
% Likwidacja 7L




PRZEKROJ TYPOWY NR 1
NA ODCINKU ZASADNICZYM

(1)

Konstrukcja jezdni - KR2, G3

BEBML PROJEKT

Chodnik Jezdnia Pobocze Warstwa Scieralna - AC 11'S 50/70 4 cm
200 350 - — Réw istniejacy Warstwa wigzgca - AC 16 W 50/70 8 cm
i, | Podbudowa zasadnicza - mieszanka niezwigzana
g 180 20 175 | 175 0/315 z kruszywem tamanym Cqy,3 stabilizowana
mechanicznie 20 cm
Warstwa mrozochronna - grunt niewysadzinowy lub
mieszanka niezwigzana o (BR = 25% 22 cm
+22.5 1 +20.5 D : D
= Warstwa ulepszonego podtoza - istn. podtoze stab.
: i 2% ~_-358%- =95 spoiwem hydraulicznym 15 cm
N 5 e RAZEM 69 cm
' )
2 ' (2)
@ .
) - Konstrukcja chodnika
= 9 % Warstwa Scieralna - bet. kostka brukowa
n (> ; 6
~ o= wibroprasowana koloru szarego cm
=3 2 o Podsypka cementowo-piaskowa 1:4 3 cm
M §~.U Podbudowa zasadnicza - mieszanka niezwigzana 30 cm
N Q> 0/315 z kruszywem tamanym Cqy,; stabilizowana
J > mechanicznie
RAZEM | 39 cm
PRZEKROJ TYPOWY NR 2
Chodnik Jezdnia Pobocze
200 500 min. 75 Réw istnigjacy
|8 180 20 325 | 175 75
B.5
2% o 0) 2% = —358%- g5
1
( 2) .
- o
(/1 ) n
N> -
| Q
H D §
’_(./\2 :QD Z Inwestor: Jednostka projektowa: PRACOWNIA INZYNIERSKA
2. S GMINA RZEZAWA
m §~| Y UL- DLUGA 21 ul. Podhala:s::r;ﬂ;t’:-kloo Tarnéw
% g a 32_765 RZEZAWA e-mail: biuro.bmlprojekt@gmail.com
— = Nazwa

zadania:  PROJEKT KONCEPCYJNY: ROZBUDOWA DROGI - UL. SEONECZNEJ OZNACZONEJ
NUMERAMI EWIDENCYINYMI: DZ. NR 925 W MIEJISCOWOSCI RZEZAWA ORAZ DZ. NR
966 i 1120/1 W MIEJISCOWOSCI JODEOWKA DO DZ. NR 1008 W M. JODEOWKA

Stadium: KONCEPCIA Data: maj 2018 | Skala: ] P 50 Nr rysunku: D-2.0
Nazwa rysunku:

PRZEKROJE TYPOWE - WARIANT 1
Funkcja: Imig i Nazwisko: Nr uprawnief: Branza: Podpis:
Projektant mgr inz. Artur Motak MAP/00294/P00D/14 drogowa
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T Inwestor: Jednostka projektowa: PRACOWNIA INZYNIERSKA
- - P/’Oj‘. 08 drog[ GMINA RZEZAWA ML PROJEKT
LE GE N DA —_————————— —  Proj. krawgadz jezdni UL. DLUGA 21 ul. PodhalaﬁAs::r; ;rsakl 00 Tarnéw
___________ Pfoj. kfandZ PObOCZO —_ 32-765 RZEZAWA e-mail: biuro.bmlprojekt@gmail.com
Proj. krawgznik N
7L Proj. skarpa 1:1.5 raimiz  PROJEKT KONCEPCYJNY: ROZBUDOWA DROGI - UL. SLONECZNEJ OZNACZONEJ
M Proj. spadki poprzeczne — symbol NUMERAMI EWIDENCYINYMI: DZ. NR 925 W MIEJSCOWOSCI RZEZAWA ORAZ DZ. NR
S/~ 7L 966 i 1120/1 W MIEJISCOWOSCI JODtOWKA DO DZ. NR 1008 W M. JODLOWKA
/ - - =~ . . . . .
/ =~ \ \ Proj. nawierzchnia jezdni z AC Stadium: ONCEPC Data: 2018 | Skala: 1:500 Nr rysunku: D-3.1
KONCEPCJA 1
/ 7%06/2 7L Proj. nawierzchnia pobocza Nazwa rysunku: =<0
J/ Z mieszanki miezwiqzane] . ' PLAN SYTUAC )jJN Y - KONCEPCJA WARIANT 2
// Proj. nawierzchnia jezdni z betonowej kostki brukowej P P —— T —— — —
// -o——o0———o0———o0—— Proj. ogrodzenie Projektant mgr inz. Artur Motak / . MAP/00294/P00D/14 | drogowa
// <—6—> Pij. przebudowa s/upéw energetycznych 7 pOdW/'GSZO/IQ . Kopiowanie lub udostepnianie osobom trzecim tylko za zgoda jednostki projektowej BML PIRTD-JEKT Qﬁq@h Nr 24 poz. 83) 00218
. sieciq teletechniczng
1
> Proj. latarnie oswietlenia ulicznego
% Likwidacja
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/ Inwestor: Jednostka projektowa: PRACOWNIA INZYNIERSKA
GMINA RZEZAWA BML PROJEKT
UL. DtUGA 21 s — ul. Podhn:tlmrl‘;“sll—j:‘:r7M Otcik Tarnéw
32-765 RZEZAWA e-r.nail: biuro.bmlp;oiekr gmail.com

N
7L vans PROJEKT KONCEPCYJINY: ROZBUDOWA DROG! - UL. SEONECZNEJ OZNACZONE)J
NUMERAMI EWIDENCYJINYMI: DZ. NR 925 W MIEISCOWOSCI RZEZAWA ORAZ DZ. NR
966i 1120/1 W MIEJISCOWOSCI JODEOWKA DO DZ. NR 1008 W M. JODLOWKA

7L Stadium: KONCEPCIA Data: maj 2018 | Skala: 1 : 500 Nr rysunku: D_ 3.2
Nazwa rysunku:
9R</1$/2 PLAN SYTUACYJINY - KONCEPCJA WARIANT 1
a Funkcja: Imie i Nazwisko: Nr uprawnien: Branza: Podpis:
P mm e —— ~ e 0 Ereb Reezana / Pro.iekr.anr | .mgr inz. Art“ur Motak | _ | MAP/00294/P00D/14 | drogowa
_____________ Obfeb JOd*OWka 7L Kopiowanie lub udostepnianie osobom trzecim tylko za zgoda jednostki projektowej BML PROJEKT (Dz. U. 1994 Nr 24 poz. 83) 00218
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0 O LJ LJ LJ

——————————— Proj. krawgdz pobocza
Proj. krawgznik
Proj. skarpa 1:1.5
% Proj. spadki poprzeczne — symbol

‘ \ Proj. nawierzchnia jezdni z AC

‘ ‘ Proj. nawierzchnia pobocza
z mieszanki niezwiqzanej

Proj. nawierzchnia jezdni z betonowej kostki brukowej

--———o——o——o0—— Froj. ogrodzenie

—<——>— Proj. przebudowa stupbw energetycznych z podwieszonq
sieciq teletechnicznq

> Proj. latarnie oswietlenia ulicznego
% Likwidacja
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PRZEKROJ TYPOWY NR 1
NA ODCINKU ZASADNICZYM

Jezdnia
500 Pobocze
150 350 75 min. 75 Réw istniejacy
20 130 20 175 175
+21g
9.0 2% +6.5 155
Lo~ +35
EENNREE R vaYa 2% . 09 &A—%S S%N%S
Ny
2) T 2
N < )
: o|o
Na zjazdach kraweznik zanizony = 2 §
- odstoniecie 4 cm = g}
m m O
N o>
Z S|
m >

(1)
Konstrukcja jezdni - KR2, G3
Warstwa Scieralna - AC 11'S 50/70 4 cm
Warstwa wigzgca - AC 16 W 50/70 8 cm

Podbudowa zasadnicza - mieszanka niezwigzana
0/315 z kruszywem tamanym Cqy,3 stabilizowana

mechanicznie 20 cm

Warstwa mrozochronna - grunt niewysadzinowy lub

mieszanka niezwigzana o (BR > 25% 22 cm

Warstwa ulepszonego podtoza - istn. podtoze stab.

spoiwem hydraulicznym 15 cm
RAZEM 69 cm

(2)

Konstrukcja jezdni - KR2, G3

Warstwa Scieralna - betonowa kostka brukowa 8 cm

Podsypka grysowa 4-8mm 3 cm

Podbudowa zasadnicza - mieszanka niezwigzana
0/315 z kruszywem tamanym Cqy,3 stabilizowana

mechanicznie 20 cm
Warstwa mrozochronna - grunt niewysadzinowy lub
mieszanka niezwigzana o (BR = 25% 22 cm
Warstwa ulepszonego podtoza - istn. podtoze stab.
spoiwem hydraulicznym 15 cm
RAZEM 69 cm
Inwestor: Jednostka projektowa: PRACOWNIA INZYNIERSKA
GMINA RZEZAWA ) ML PROJEKT
Rt = ul. Podhalm?s::r;A ;r;-kloo Tarnéw
32-765 RZEZAWA e-mail: biuro.bmlp;oiekr@gmail.com

Nazwa

zadaniaz. PROJEKT KONCEPCYJNY: ROZBUDOWA DROGI - UL. SEONECZNEJ OZNACZONEJ
NUMERAMI EWIDENCYJINYMI: DZ. NR 925 W MIEJSCOWOSCI RZEZAWA ORAZ DZ. NR
966i 1120/1 W MIEJSCOWOSCI JODLOWKA DO DZ. NR 1008 W M. JODEOWKA

Stadium: KONCEPCIA Data: maj 2018 | Skala: ] : 50 Nr rysunku: D-4.0
Nazwa rysunku:

PRZEKROJE TYPOWE - WARIANT 2
Funkcja: Imie i Nazwisko: Nr uprawnief: Branza: Podpis:
Projektant mgr inz. Artur Motak MAP/00294/P00D/14 drogowa
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